México, D.F., 01 de octubre de 2013.

Version estenogréafica de la Sesién Publica del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, llevada a
cabo en la Sala de Plenos de este mismo Instituto.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Siendo las 13
horas con 42 minutos, de este martes 1° de octubre de 2013, damos inicio
a la sesion de este Pleno.

El orden en que presentaremos nuestros proyectos, producto de un sorteo
gue se hizo en la Sesion previa, es el siguiente:

En primer lugar, los que presenta la ponencia de la Comisionada Pérez-
Jaén; en segundo, los que presenta la ponencia de la Comisionada Arzt
Colunga.

En tercero, los asuntos que presenta la ponencia del Comisionado
Trinidad; en cuarto, los que presenta mi propia ponencia y en quinto, los
gue presenta la ponencia de la Comisionada Peschard.

Le pido al sefior Secretario de Datos, que nos diga cuantos asuntos en su
materia se resolveran en esta Sesion.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofate Laborde: Con todo
gusto, Comisionado Presidente.

Se encuentran listados para la Sesion del dia de hoy un total de 51
recursos de revisibn en materia de datos personales, de los cuales 34
corresponden a recursos de fondo y 17 a recursos de forma.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Gracias, sefior
Secretario. Le ruego dé lectura a estos recursos.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofiate Laborde: De acuerdo
a su instruccion, la ponencia de la Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén
Zermefio somete a consideracion del Pleno en su sesion del dia de hoy,
cuatro recursos los cuales estan enderezados en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social y pueden ser identificados con los nimeros
siguientes: 798, 958, 993 y 1008, todos ellos del 2013.

Por su parte, la Comisionada Sigrid Arzt Colunga somete a consideracion
del Pleno los siguientes asuntos: el recurso 811/13, interpuesto en contra



del Instituto Mexicano del Seguro Social, mismo Instituto en contra del cual
se endereza el 851/13; el 876/13, en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; el 881, el 906, el 911 y el 918, todos ellos
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 921/13, interpuesto
en contra de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal, y finalmente un par de asuntos en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social que son el 926 y el 941, también del 2013.

El Comisionado Angel Trinidad Zaldivar ha listado para la sesion del dia de
hoy, cuatro recursos los cuales se identifican con los numeros 915, 935 y
965, todos en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social,
correspondientes a la presente anualidad.

También, el recurso 3475/13, interpuesto en contra del Sistema Nacional
para el Desarrollo Integral de la Familia.

Por su parte, la ponencia del Comisionado Gerardo Laveaga ha listado
para la sesion del dia de hoy, en primer lugar, los acumulados 832 y 833
del 2013, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 882, 892 y
907 del 2013, también en contra del mismo Instituto; el 912/13, interpuesto
en contra de la Comision Nacional del Agua; el 922, 937, 942 y 952/13, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y finalmente el 3887
reconducido, interpuesto en contra de la Comision Federal de Electricidad.

Por lo que hace a la Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal, somete a
consideracion del Pleno en su sesion del dia de hoy los siguientes
recursos: el 859/13, interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion
Publica, el 949/13 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social,
mismo Instituto en contra del cual se interpuso el 954/13; el 964
enderezado en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y los
dos ultimos en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, que se
identifican con los numeros 984 y 994 del 2013.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Gracias, sefior
Secretario.

Estan a su consideracion esos recursos.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.



Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: De acuerdo yo
también.

Y ahora pasamos a los recursos en materia de acceso a la informacion. Y
pregunto a la sefiora Secretaria cuantos asuntos se resolveran en esta
sesion.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: En total 151, 68 son de fondo y 83 de forma.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias.

Le ruego dé usted lectura a los de la ponencia de la Comisionada Pérez-
Jaén, por favor.

Secretaria de Acceso a la Informacidén Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Si, Comisionado Presidente.

La Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén somete a su consideracion los
siguientes recursos en materia de acceso la informacion, todos
corresponden al 2013 y ninguno de los que mencionaré seran discutidos
en esta sesion.

El 3588 con el voto particular de la Comisionada Jacqueline Peschard, en
relacion a un aviso de cooperacion que no se considero; el 3688 en contra
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el 3778 en contra de la
Procuraduria General de la Republica, éste con voto disidente de los
comisionados Jacqueline Peschard y Angel Trinidad Zaldivar; 3898 en
contra del Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional; 3938 en contra del Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura; 4023 en contra de la Comision
Nacional de Cultura Fisica y Deporte; 4033 en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social, y 4088 en contra de la Secretaria de
Desarrollo Social.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Estan a su
consideracion.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.



Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Yo también estoy
de acuerdo.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Y someto ahora a
su consideracion los recursos de forma que presenta la Comisionada
Pérez-Jaen.

Y pregunto si estan de acuerdo en aprobarlos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Yo también estoy
de acuerdo.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeino: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Pasamos ahora a
los asuntos que presenta la Comisionada Sigrid Arzt.

Sefora Secretaria, le ruego dar lectura.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: La Comisionada Sigrid Arzt somete a su consideracion los siguientes
recursos en materia de acceso a la informacion, todos corresponden al
2013 y ninguno de los que mencionaré sera discutido en esta sesion.

El 2486 y acumulado en contra de la Procuraduria General de la
Republica, éste con el voto disidente de los comisionados Jacqueline
Peschard y Angel Trinidad, por lo que hace el contenido de informacion
relativo a averiguaciones previas, y con el voto disidente de Ila
Comisionada Sigrid Arzt, por lo que hace al contenido de informacion
relativo a actas.



El 2561 en contra de la Procuraduria General de la Republica, 2681 en
contra de la Comision Federal de Electricidad, 3301 en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 3371 en contra de la Agencia de
Servicios a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Agropecuarios,
antes Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria; 3556 vy
acumulado en contra del Instituto Nacional de Migracion; 3566 en contra
del Instituto Nacional de Migracion; 3626 en contra de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; 3641 en contra de la Procuraduria Federal de
la Defensa del Trabajo; 3701 en contra de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, 3716 en contra del Centro de Investigacion Cientifica y de
Educaciéon Superior en Ensenada, Baja California.

El 3731 en contra de Pemex-Exploracion y Produccion, 3756 en contra del
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias,
3771 en contra del Servicio de Administracion Tributario, 3786 en contra
del Instituto Nacional de Migracion, 3811 en contra de la Secretaria de
Salud, 3841 en contra de la Comision Federal de Electricidad.

El 3846 en contra de la Comisioén Nacional Bancaria y de Valores, 3871 en
contra de la Secretaria de la Funcion Publica, 3876 en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social; 3891 en contra de la Procuraduria General de
la Republica, éste con el voto disidente de la Comisionada Sigrid Arzt;
3906 en contra de la Procuraduria Federal del Consumidor; 3911 en contra
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion; 3921 en contra de Pemex-Gas y Petroquimica basica, 3971
en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, 4006 en contra de la
Secretaria de la Funcidén Publica y 4036 en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias.
Estan a su consideracién estos recursos.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Yo también estoy
de acuerdo.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Muchas gracias.



Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Someto a su
consideracion ahora los Recursos de Forma que presenta la propia
Comisionada Arzt y pregunto si estan de acuerdo en aprobarlos.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Yo también estoy
de acuerdo.

Pasamos ahora entonces a los asuntos que presenta la ponencia del
Comisionado Angel Trinidad y le pido, sefiora Secretaria, dar lectura.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: El Comisionado Angel Trinidad somete a su consideracion los
siguientes recursos en materia de Acceso a la Informacion, todos
corresponden al 2013 y ninguno de los que mencionaré sera discutido en
esta sesion:

El 925 en contra del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias; el 3895 en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional; el 3965 en contra de Presidencia de la Republica, el 3980 en
contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, el 3990 en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional y el 4095 en contra de la Comision
Federal de Electricidad.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Estan a su
consideracion estos recursos para su voto.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Comisionada Jacqueline
Peschard Mariscal: De acuerdo.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeino: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Yo estoy de
acuerdo.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Pido ahora al
Comisionado Angel Trinidad que nos haga favor de presentar el recurso



3760 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
por favor.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: El solicitante o recurrente pidi6
saber cuantos casos de delitos fiscales fueron sobreseidos a peticion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, entre el 1° de diciembre de 2000
y el 1° de diciembre de 2012.

Al respecto, dice el solicitante, favor de informar:

Uno, las fechas en que los expedientes fueron sobreseidos; dos, los
montos involucrados; tres, los motivos por los cuales fueron sobreseidos;
cuatro, desde cuando estaba abierta la causa penal en los casos
sobreseidos por delitos fiscales; y cinco, indicar la razén social de los
beneficiarios con el sobreseimiento.

La Secretaria de Hacienda respondido que habia una reserva parcial de
informacion respecto del punto numero 5; es decir, respecto del nombre de
aquellos beneficiarios con el sobreseimiento.

Y respecto de los otros puntos, entregd cierta informacion. Por ejemplo,
dijo que durante el periodo sefalado se tiene registro, que se ha solicitado
el sobreseimiento en 14 procesos penales y adjunté un cuadro, digamos,
en donde aparecen estos 14 procesos penales; aparece el Juzgado, el
namero de Juzgado en donde se tramitaron los mismos; la causa penal, el
namero de causa penal y, en ese mismo cuadro aparece una columna que
dice “Interés Fiscal SAT” y en todos los casos dice satisfecho.

Después, dice que es preciso advertir que la Secretaria de Hacienda
unicamente puede solicitar de forma discrecional el sobreseimiento en los
procesos penales, siempre y cuando se encuentren satisfechos los
requisitos establecidos en los articulos 10, fraccion XXVII y 81, fraccion I
y 82, fraccion Ill del Reglamento Interior de Hacienda, ellos en relacién con
el articulo 92, Il parrafo del Codigo Fiscal.

Es en ese sentido que el solicitante recurre. Dice que la respuesta de la
Secretaria de Hacienda solo se da de forma general y bueno, pues alega
entre otras cosas que pues esta reserva de los nombres, y da algunos
otros elementos adicionales respecto de su queja.

En ese tenor, la Secretaria de Hacienda en sus alegatos, bueno, pues dice
gue en lo que respecta a los motivos, es decir, al punto niamero 3 de la
solicitud, dice el sujeto obligado: “éstos no pueden ser otros que aquellos



sefalados en el articulo 92, parrafo IlI”, es decir, reitera la respuesta
original.

Dice, por lo que respecta al segundo requerimiento consistente, dice, si
cuenta con la, bueno si se cuenta con la fecha, digamos, en que los
expedientes fueron sobreseidos y los montos involucrados, respondié que
si se cuenta con informacion relativa a la fecha del sobreseimiento y a la
fecha en que fue abierta la causa penal y —dice-, en todos los casos se
cuenta con el monto tal y como se muestra a continuacion.

Y enseguida remite un cuadro distinto al cuadro entregado originalmente,
aqui aparecen también los 14 procesos, aparece también la causa penal
pero, aqui aparece, a diferencia del cuadro originalmente enviado, aparece
la fecha de sobreseimiento en el Juzgado; aparece la fecha de apertura de
esta causa pena y aparece, en efecto, el monto del perjuicio.

Bueno, pues en ese tenor, atendiendo a la modificacion de la respuesta de
la Secretaria de Hacienda, que lo que se hace en el proyecto es analizar lo
siguiente:

Primero. La modificacion para ver si con ésta se atiende al requerimiento
respecto de los primeros cuatro puntos. ¢ Cuales son estos cuatro puntos?,
bueno, pues las fechas en que los expedientes fueron sobreseidos, los
montos involucrados, los motivos y la fecha en que se abridé la causa
penal.

Y la segunda parte del proyecto, del analisis de este recurso es analizar la
procedencia de la clasificacion de los nombres.

Bueno, siendo asi, analizando la propia respuesta que emitié la Secretaria
de Hacienda en sus alegatos es que es muy facil observar que si entrego
cierta informacion, pero de forma parcial en lo que respecta al punto 1, es
decir, en lo que respecta a las fechas en que los expedientes fueron
sobreseidos.

En efecto, en el cuadro que se envidé aparecen algunas de las fechas en
gue fueron sobreseidos, es decir, aparecen una, dos, tres, cuatro fechas y,
sin embargo, en los demas casos no.

También se observa del alcance de alegatos que se atiende en forma
parcial el punto cuatro de la solicitud, es decir, desde cuando estaba
abierta la causa penal y modifica de tal manera el punto dos, que son los
montos involucrados que lo que se proponen en el proyecto es que se
sobresea este punto dos, los montos porque ya fueron entregados, pero



respecto de los puntos uno, tres y cuatro, en esta primera seccion dado
gue subsiste la inconformidad es que lo que hacemos es analizar estos
tres puntos, que tienen que ver con las fechas en que los expedientes
fueron sobreseidos y los motivos, y desde cuando estaba abierta esa
causa.

Para hacer este analisis se reviso la normatividad de la propia Secretaria
de Hacienda, es decir, todo lo que regula la materia, el cddigo fiscal de la
Ley Organica y el Reglamento Interior, y es asi que el codigo fiscal, el
articulo 92, este que el propio sujeto obligado cita, se establece en este
articulo 92, en el parrafo tercero —y voy a leer textualmente-- dice: “Los
procesos por los delitos fiscales a que se refieren las tres fracciones de
este articulo se sobreseeran a peticion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico cuando los procesados paguen las contribuciones
originadas por los hechos imputados, las sanciones y los recargos
respectivos, o bien, estos creditos fiscales queden garantizados a
satisfaccion de la propia Secretaria.

La peticion anterior —ojo- se hara discrecionalmente antes de que el
Ministerio Publico Federal formule conclusiones y surtira efectos respecto
de las personas que a la misma se refiera.

Entonces, teniendo el marco normativo a la vista es que nos dimos a la
tarea de analizar en este primer bloque esta modificacién de la respuesta
respecto de los puntos uno, tres y cuatro, las fechas en que fueron abiertos
los expedientes fueron sobreseidos, los motivos y la fecha en que se abri6
la causa penal.

Y bueno, para ello lo que hicimos fue analizar incluso algunos
precedentes, y tenemos que en el recurso 6007/08, el cual fue votado en
la sesion del 18 de marzo de 2009, la propia Secretaria de Hacienda, esto
es muy importante resaltarlo, la propia Secretaria de Hacienda entregé al
particular, al entonces solicitante recurrente, version digitalizada de las
Resoluciones y Acuerdos mediante los cuales el Poder Judicial de la
Federacion decreto6 el sobreseimiento de distintas causas penales.

Es decir, se observa que la Secretaria de Hacienda entregd cierta
informacion que hoy -dice- no contar con ella. En este sentido, resulta
contradictorio, en el caso que nos ocupa, que el sujeto obligado sefiale
gue no cuenta con esta informacion relativa a las resoluciones que
recayeron en los Juzgados.



Sin embargo, en informacién, en un recurso diverso, en una solicitud de
informacion diversa si se entregd esta informaciéon y la entregé la propia
Secretaria de Hacienda.

Es asi que lo que se propone respecto de dos de estos puntos, los puntos
1y 4, es revocar la respuesta y pedirle a la Secretaria de Hacienda que
haga una nueva busqueda -insisto- atendiendo a que el propio sujeto
obligado ya entreg6 cierta informacion.

En ese mismo tenor se analiza también el punto 3; es decir, los motivos
respecto de los cuales o por los cuales se solicitd el sobreseimiento y en
este caso, dado que tanto en su respuesta original como en sus alegatos
en esta modificacion de respuesta, lo que dijo es que los motivos no
pueden ser otros mas que los que establece el Articulo 92, esto que ya les
lei.

En efecto, de acuerdo con la normatividad que esta en el propio proyecto,
podemos observar que en efecto -insisto- no puede haber otro motivo mas
gue los gque estan contemplados en ese Articulo 92.

Es por ello que respecto de este tercer punto de la solicitud, se propone
confirmar la respuesta.

Ahora bien, viene la segunda parte del analisis a partir del Considerando
sexto, en donde reenviamos la procedencia o no de la reserva respecto del
nombre o razon social del beneficiado con el sobreseimiento.

Y para ello vale la pena retomar dos temas muy relevantes:

Primero, el propio recurso de revision del que les hacia mencion hace un
momento; es decir, el 6007/8 en donde el sujeto obligado entregd -ojo:
entrego- informacion en donde aparecen los nombres de las personas en
aguel momento, de los que estaban hasta este momento.

Segundo: Que este Instituto ya habia analizado un caso similar, el caso es
el 1964/07 y en ese asunto se voto por unanimidad -era un caso similar en
el que se pedia el sobreseimiento también se votdé por unanimidad la
entrega de los nombres de los beneficiados.

Aqui, en efecto, hay beneficiados; en este caso son 14 los que fueron
beneficiados con esta solicitud de sobreseimiento.

Ahora bien, mas alla de citar estos dos precedentes muy importantes, el
del 2007 y el de 2008, es importante resaltar que en el caso del 2008, en



el caso del recurso de revision del 2008, el propio sujeto obligado a través
de su Comité de Informacion, pues dijo, resolvié que la informacion era
publica.

Es decir, en aquella ocasion del recurso 6007/8, en que la Unidad
Administrativa pues proponia la reserva de la informacion de los nombres
de los contribuyentes que hubiesen sido beneficiados con el
sobreseimiento, bueno, pues aqui el Comité de Informacion en una
resolucion muy, muy relevante establecio lo siguiente y leo textualmente,
esta es la resolucion, insisto del Comité de Informacién de la propia
Secretaria de Hacienda que dijo: “Este Comité de Informacion considera
gue la informacion relacionada con los nombres de los contribuyentes
cuyas causas penales por delitos fiscales fueron sobreseidas es publica y
su divulgacion no violenta el secreto fiscal.

Con base en lo anterior —sigue mas adelante-, se revoca la clasificacion
como reservada de la informacion de mérito y se instruye a la Unidad de
Enlace para que ponga a disposicion del solicitante los acuerdos del Poder
Judicial de la Federacion que contienen los nombres de los contribuyentes
cuyas causas penales por delitos fiscales fueron sobreseidas en el periodo
solicitado, toda vez que es de naturaleza publica”. Esto es lo que resolvio
el propio Comité de Informacion en este recurso del 2008, es decir, la
propia dependencia reconocié que esta informacibn no puede ser
reservada.

Insisto, mas alla de retomar estos dos precedentes y particularmente este
ultimo porque tiene argumentos del propio sujeto obligado, lo que hacemos
en este recurso, bueno, pues es hacer un analisis del interés publico por
conocer esta informacion.

Informacion que desde nuestro punto de vista, en la ponencia a mi cargo,
bueno, debe de ser publica. Entre otras cosas porque da cuenta de una
atribucion, como lo dice el articulo 92, de discrecionalidad, es decir, esta
posibilidad de que la Secretaria de Hacienda de pronto decida, no
sabemos a quiénes o por qué, decida que se debe de proceder, digamos,
este sobreseimiento.

En ese sentido, bueno, se citan aqui algunas tesis y algunos autores que
ya hemos mencionado en otros recursos, particularmente lo que se
establece por el tratadista Ricardo Guastini, en donde habla de una
jerarguia movil de valores.

En el propio recurso se reconoce que, en principio, si es un secreto fiscal,
digamos CAI pareciera ser en principio en esta causal del 69, pero sin



embargo debido a la relevancia del tema es que nos inclinamos porque se
haga publica esta informacion, entre otras cosas, para poder estar
seguros, para poder tener la certeza de que se aplica el principio de
igualdad de la norma para todos.

Como podemos saber que se aplica este principio de igualdad, pues Unica
y exclusivamente si podemos conocer los nombres de aquellas personas a
las que respecto de las cuales se solicito el sobreseimiento, que no es algo
sencillo.

Y en ese tenor vale la pena resaltar que en el propio dictamen del articulo
6° de la Constitucion, en el dictamen para la reforma, se establecio entre
otras cosas que lo que se busca con la Ley Federal de Transparenciay lo
gue se busca con la reforma del propio articulo 6° constitucional es evitar
la discrecionalidad, e insisto en este caso particularmente, que lo establece
la propia ley, la propia norma en el 92, es una decision total y
absolutamente discrecional, cosa que no podemos dejar pasar de lado.

Y finalmente, y con esto concluyo, retomo parte de los argumentos que el
entonces comisionado Alonso Lujambio emiti6 en aquella resolucion, en
gue el pleno de aquella época por unanimidad vot6 la publicidad de los
nombres de estos casos.

Y el entonces comisionado Alonso Lujambio dijo: “Los actos discrecionales
de las autoridades no deben realizarse fuera del escrutinio publico de los
ciudadanos en virtud de que el conocimiento de los actos efectuados
dentro de cierto margen de libertad que la norma les atribuye transparenta
la gestion publica y el ejercicio responsable del cargo que ocupan.

A mayor abundamiento —continla- conocer ciertos elementos de los
asuntos cuyo sobreseimiento fue solicitado por Hacienda, permite a los
gobernados conocer si la facultad discrecional de dicha autoridad ha sido
ejercida bajo criterios similares ente supuestos que presentan las mismas
condiciones”.

Es en ese tenor, comisionados, que se presenta este proyecto, en el
sentido de sobreseer uno de los puntos, particularmente el punto dos que
tiene que ver con los montos y revocar los otros tres puntos.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Gracias,
comisionado.



Tiene la palabra la Comisionada Sigrid Arzt.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo voy a hacer cuatro sefalamientos, yo no voy con el sentido del
proyecto que se nos presenta, concretamente por lo que al punto cinco,
gue es revocar para que se den los nombres.

Primero quiero sefialar que yo no fui participe de ninguno de los dos
recursos que aqui se han referido, el primero que fue un no presentado, y
el segundo que se votd por unanimidad.

Y como lo he sostenido en otras ocasiones creo que trabajar en la
rendicion de cuentas de un sujeto obligado es allegarnos de todos y cada
uno de los elementos sobre el procedimiento que hace el sujeto obligado
con respecto a aplicar una facultad, que en este caso como lo ha
subrayado reiteradamente el Comisionado Trinidad, tiene que ver con una
discrecion de Hacienda para sobreseer asuntos de delitos fiscales.

Ahora bien, también es cierto que como ha quedado asentado en el
Seminario Judicial de la Federacion y su gaceta en el mes de abril del
2011 en la pagina 312, donde se intitula “Peticion de sobreseimiento de
procesos seguidos por delito fiscales al formularla a la Hacienda ejerce un
derecho y no una facultad, por lo que no es necesario que funde y motive
esa decision”.

Cuando se argumenta aqui constantemente que el dar el nombre es una
rendicion de cuentas, es una reflexion que yo no he compartido porque
creo que el trabajo que nos corresponde es en ver el seguimiento de como
ejerce esas facultades discrecionales, en este caso y protestad de
Hacienda para allegar y ejercer ese derecho sobre el sobreseimiento.

En ese sentido, creo que mi distinciébn particular seria con respecto a
revelar el nombre.

Ahora bien, la propia Hacienda sefiala para justificar la no revelacion del
nombre la aplicacion del articulo 69, y en eso no comparto lo que invoca la
Secretaria de Hacienda en términos de que nunca hemos y, en mi caso
también lo he dicho en otros recursos, dado por bueno que la Secretaria
de Hacienda invoque el secreto fiscal, ya que no obtiene el dato del
nombre en su caracter de autoridad fiscalizadora.



Y es asi en este sentido que en mi opinidbn y con mi disiento creo que
revelar el nombre caeria en la proteccion de la esfera del articulo 18,
porque es un dato confidencial.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Gracias,
Comisionada.

Comisionado Trinidad, ¢ quiere anadir algo?
Comisionada Pérez-Jaén, por favor la escuchamos.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: En este caso yo si
estoy de acuerdo, yo le decia a usted porque no sé si no esta de acuerdo
usted, Comisionado Presidente, pero yo estoy de acuerdo con el sentido
del proyecto que nos presenta el Comisionado Angel Trinidad, ya que al
dar a conocer el nombre de las personas de las cuales se solicito el
sobreseimiento de los juicios por delitos fiscales sin duda es un elemento
gue permite en este caso conocer coOmo estd actuando la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Si quiero decir que este es el caso, uno de los casos de mayor relevancia
gue al menos a mi me ha tocado en estos cuatro afios, yo no voté el
precedente que ya actuo el precedente que ya cité el Comisionado Angel
Trinidad, es el 6007/08, pero me parece este tipo de recursos muy, muy
importantes, para la vida democratica de este pais.

Pero sin duda el solicitar el sobreseimiento de los procesos por delitos
fiscales es una facultad discrecional que tiene la secretaria, como ya se
mencionod aqui, de acuerdo al articulo 92 del Codigo Fiscal de la
Federacion, que textualmente indica que los procesos por delitos fiscales a
que se refieren las tres fracciones de este articulo se sobreseeran a
peticion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico cuando los
procesados paguen las contribuciones originadas por los hechos
imputados, las sanciones y los recargos respectivos o bien, estos créditos
fiscales queden garantizados a satisfaccion de la propia Secretaria.

La peticion anterior se hara discrecionalmente, antes de que el Ministerio
Plblico Federal formule conclusiones y surtird efecto respecto de las
personas a que la misma se refiera”. Hasta aqui la cita.

Bueno, en ese sentido no olvidemos que, pues al ser discrecional no existe
la obligacion de que funde y motive dicho actuar, pero esto no puede



impedir que la ciudadania pueda, en aras del interés publico ademas,
conocer los nombres de aquellas personas de las que se solicitd el
sobreseimiento de los procesos.

Pero ademas, como ya lo mencion6 el Comisionado Angel Trinidad, en el
recurso 6007/08, el propio Comité de Informacion de la Secretaria de
Hacienda, pues da, ellos mismos le desclasifican a la Unidad de Enlace. Y
es una facultad también que tienen, y ellos dicen que no tienen ningun
problema en ese momento, en este recurso, para entregar la informacion.

Por esta razén, pues no debemos olvidar que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico actud al solicitar el sobreseimiento como representante de
los intereses patrimoniales del Estado, porque entonces, pues no se podria
dar a conocer en esta ocasion.

Ahi, yo creo que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico quizas no
tiene presente que bueno, que lo va a incorporar al proyecto. El
Comisionado Angel Trinidad, quizds no recuerda que en su momento,
pues ya la propia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico descalificd y
ademas le entreg0 la informacion. Y ademas existe otro elemento que nos
permite determinar por qué en este caso se debe de entregar la
informacion y, es que solo ciertas personas son las que reciben este
beneficio, esto es, inclusive si se garantiza o cubre en su totalidad el
crédito fiscal y sus accesorios, no es en automatico que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico solicita el sobreseimiento de esta manera,
pues es una oportunidad que tenemos para valorar a quién esta otorgando
este llamado “Perdon fiscal”, que hace la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, que pudiera ser discrecional, y pues ademas en estos, ahi puede
haber un amplio margen de subjetividad.

Y de esta forma podemos, todos, la ciudadania, contar con elementos para
evaluar el actuar de la dependencia a fin de que la Secretaria pueda ser
objeto de escrutinio publico al conocer con quién se ejerce esta faculta, por
lo que yo creo que todos debemos de, ademas este elemento adicional
que da en este recurso, el 6007/08, donde ya la propia Secretaria de
Hacienda puso a disposicién esta informacion de aquellas personas a las
cuales ya se les otorgo el perdon fiscal, pues no veria yo la manera de que
esto no fuera publico. Hasta aqui esta intervencion.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Gracias,
Comisionada.

Por mi parte quiero decir que no comparto la opinion del Comisionado
Angel Trinidad, pero tampoco la de la Comisionada Sigrid Arzt.



Primero también aclaro, como la Comisionada Arzt, que yo no voté
ninguno de estos recursos en 2008, o el recurso de 2008 al que aludian. Y
bueno, con relacion al argumento del Comité de Informacién, bueno, a lo
mejor era un caso completamente distinto y a la mejor en circunstancias
diferentes y a la mejor se pudo equivocar. No lo tomard yo como un
precedente fundamental.

Hace un rato, en la sesion privada, yo sugeri que se diera el nombre de
una persona por quien habian preguntado en una dependencia. Decian,
¢la persona Juan Godinez trabaja en tal dependencia? Y mis compafieros
Comisionados me dijeron: “bueno, esta muy bien que hayas actuado como
actuaste. Estamos de acuerdo con tu recurso, pero desde luego, no debe
darse el nombre. El nombre debe testarse, porque esta persona puede
sentirse molesta, el sefior Juan Pérez, de que se pregunte si el sefor
trabaja en la Defensa, o en la CFE, o en CONACULTA, y no tiene por qué
la gente saber el nombre de esta persona.

Yo me pregunto, y ahora voy a decir por qué no estoy de acuerdo con
usted Comisionada Arzt, yo me pregunto ¢cual es el interés publico en
saber que el sefior Juan Gomez o Maria Godinez debia dinero, se le
requirio, se le demandd incluso, y antes de que el Juez emitiera una
opiniébn se le perdoné no porque pagod, se le perdona -y lo dice el
Comisionado Trinidad atinadamente-- el 92 dice: “Los procesos por los
delitos fiscales a que se refieren las tres fracciones de este articulo se
sobreseera la peticion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
cuando los procesados paguen las contribuciones originadas por los
hechos imputados, las sanciones y los recargos respectivos, o bien, estos
creditos fiscales queden garantizados a satisfaccion de la propia
Secretaria”. Son los casos en los que yo, Hacienda, da marcha atras.

A la sefiora Maria Pérez de pronto le dice: “Senora, usted debe 100 mil
pesos y usted va a ser castigada por fraude fiscal porque ademas cometio
tales irregularidades”. La sefiora paga, se retira la acusacion de Hacienda,
¢cudl es el interés publico en conocer el nombre? Estamos exhibiéndola y
estamos violando me parece su debido proceso, porque finalmente la
sefiora es inocente, la sefiora no ha sido encontrada culpable, y con ese
rigor que mis comparferos defendian hace un rato, que no se dijera el
nombre de esta persona por quién preguntaban me parece con mas razon
tiene que cuidarse el nombre de una persona que no ha sido ponderada
por la autoridad judicial. Aqui mismo hemos votado casos de averiguacion
previa, incluso cuando ya hay averiguacion previa para que no se dé ese
nombre porque puede dafar a la persona, y me parece que con toda razén
se ha hecho asi quienes hemos votado en ese sentido.



Pero por qué no estoy de acuerdo con la Comisionada Arzt tampoco.
Porque yo no creo que sea un problema de intimidad ni de datos
personales, me parece que el hecho encaja perfecta y pulcramente en
supuesto del articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion. Dice: “El
personal oficial que intervenga en los diversos tramites relativos a la
aplicacion de las disposiciones tributarias estara obligado a guardar
absoluta reserva en lo concerniente a las declaraciones y datos
suministrados por los contribuyentes o por terceros con ellos relacionados,
asi —subrayo- como los obtenidos en el ejercicio de las facultades de
comprobacion.

Estas personas que fueron acusadas, los nombres de estas personas se
obtuvieron en el ejercicio de las facultades de comprobacion de la
Secretaria de Hacienda y Creédito Publico o del SAT, en su caso.

Por lo tanto, si creo que estén protegidas por secreto fiscal y yo haria una
pregunta a mis colegas comisionados, ¢cual es el sentido entonces del
secreto fiscal? ¢ Qué esta protegiendo el secreto fiscal?

Decia la semana pasada el Comisionado Angel, en muchos casos hemos
votado a favor de proteger el secreto fiscal. En ciertos casos a mi me
parece lamentable, decia el Comisionado Trinidad, y yo me unia a esa
critica que hacia y yo decia: “Bueno, aqui mi tema es porque la ley me lo
impide, pero yo en el fondo del corazon estoy de acuerdo con usted”. Pero
en este caso concreto yo creo que aqui si tenemos que ser muy
respetuosos del secreto fiscal, primero porque estamos dafiando a la
persona a la que pudiéramos exponer, dar a conocer el nombre no tiene
ningun interés publico —repito- y mas si ya pago, y sobre todo cuando no
sale asi un proceso y la autoridad judicial no lo ha declarado culpable; y
dos, porgue me parece que encuadra perfectamente en el propdsito de lo
gue debe ser el secreto fiscal, proteger cierto rubro de la persona sin que
entremos desde mi punto de vista en los supuestos del articulo 18.

Es cuanto. Y le doy la palabra al Comisionado Trinidad.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Yo quisiera retomar algunos
argumentos.

Primero dice la Comisionada Pérez-Jaén, dice muy bien, que la autoridad
actua como representante de la sociedad. En efecto, bien dice ella que
actla como representante de los intereses patrimoniales del estado y que
por eso mismo no actla como autoridad, sino que actua como perdon del
ofendido.



En este caso como bien dice ella, si Hacienda es nuestro representante
para estos casos la sociedad tiene derecho a saber a quién le perdonamos
qué.

Dice la propia Comisionada Pérez-Jaén que en esto puede haber mucho
de subjetividad. En efecto, coincido total y absolutamente con ella, esa es
una de las razones por las cuales se debe de dar a conocer los nombres
para evitar junto con la discrecionalidad la subjetividad de a quiénes se les
perdono.

Por otro lado, dice el Comisionado Laveaga que no se les ha seguido
ninguan proceso, yo entiendo que se les esta siguiendo un proceso,
precisamente por eso se pide el sobreseimiento y no es una cosa menor,
no es que de la nada se diga: “Ah, mira, ahora te voy a perdonar a ti”. No,
ya se inicié un proceso, hay una causa penal, en el recurso estan todos los
nameros de las causas penales y los juzgados de las causas penales, es
decir, claro que ya se inicio algo.

Se pregunta cual es el interés publico o por qué rinde cuentas conocer los
nombres, pues precisamente cudl es el interés publico, saber que no hubo
ahi alguien, conociendo los nombres podemos entender, como bien dice la
Comisionada Pérez-Jaén que no hubo subjetividad, que no hubo por ahi
algun perdonado de estos que de pronto pueden ser perdonados.

El propio articulo 92 la verdad es que es bastante amplio, por un lado dice
gue solamente se podra perdonar a aquellos, dice: “Cuando los
procesados paguen las contribuciones originadas por los hechos
imputados, las sanciones y los recargos, o bien, estos créditos fiscales
queden garantizados a satisfaccion de la propia Secretaria”.

¢, Qué es que queden garantizados a satisfaccion de la propia Secretaria?
¢,COmo sabemos si esta persona por aqui debia 17 millones y se le fue
sobreseido su asunto? Cémo sabemos, pag6é o no pagd, o garantizé el
interés fiscal, que es que garantizé que entregd una obra, una obra podria
ser una obra de arte 0 qué, y como sabemos que esa obra de arte no
estuvo sobreevaluada, porque insisto, en estas cuestiones de
discrecionalidad pueden suceder muchas cosas.

Entonces, claro, claro que hay un interés publico. Claro que se rinde
cuentas. Se rinde cuentas también de qué. Bueno, cuando se logra
entender qué es la rendicion de cuentas es facil observar que la rendicion
de cuentas no es soélo entregar cuanto gastan las autoridades, sino
entender las razones y justificaciones y en este caso, conocer a quiénes y



cuanto se les perdond nos puede dar algunas de estas causas, insisto Si
es que nos encontramos por ahi algin nombre.

Me llama mucho, mucho la atencion que traiga a colacién un asunto pues
totalmente diverso, no tiene nada que ver aqui el que en efecto, en la
previa, le hayamos dicho que quite el nombre de una persona que no es
servidor publico y que no ha sido beneficiado con un crédito fiscal ni nada.
Entonces, me llama la atencién que saque de contexto algo que dijimos en
un comentario alla arriba.

Y por otro lado, me queda claro que ni ella, ni él, ni la Comisionada Sigrid
Arzt votaron los otros asuntos pero, me llama la atencion que diga que
quiza en el asunto del 2008 era un asunto diverso. No, como esta en el
expediente, digo, leyéndolo es facil observarlo, como esta en el proyecto,
gueda perfectamente claro que lo que se esta pidiendo es exactamente lo
mismo “asuntos sobreseidos”, entonces no entiendo de déonde saca que
pudiera ser algo totalmente diferente. No, no es nada totalmente diferente,
exactamente o mismo y en ese caso el propio Comité de Informacién de la
Secretaria de Hacienda establecié que eso no es secreto fiscal.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Gracias,
Comisionada Peschard.

Comisionada Jaqueline Peschard Mariscal: Si, muchas gracias. Yo
estoy a favor del sentido de la resolucion y solamente quisiera agregar
algo que espero, no sea reiterativo. Quiero decir que en el recurso de
2008, yo si voté a favor y que si es un precedente porque es exactamente
lo mismo. Es datos sobre el sobreseimiento de Hacienda en juicios
penales, por justamente, por falta de pago de impuestos.

Entonces, el hecho de que Hacienda se desista, efectivamente de manera
discrecional, porque esa es una facultad que tiene la Secretaria de
Hacienda y como bien dice la Comisionada Sigrid Arzt, no tiene que fundar
y motivar por qué pide desistirse de esos juicios, que es el sobreseimiento.
Pero esto no quiere decir que no haya una accion discrecional de la
autoridad, y es eso lo que nosotros estamos subrayando que tiene interés
publico de conocer cuales son los casos en los que la autoridad esta
echando mano de su capacidad discrecional.

Y creo que lo que hay en ese precedente como argumento de por qué los
actos discrecionales de las autoridades no pueden quedar fuera del
escrutinio publico, fuera del escrutinio de los ciudadanos. Ese es el punto.
El punto no es tanto el nombre de los ciudadanos por el nombre, no es



para generarles una molesta, es porque con el nombre y el caso en
especifico nosotros podemos valorar si se cumplié efectivamente en ese
acto de discrecionalidad con los extremos de esa atribucion que tiene el
Secretario de Hacienda. Entonces, es por eso que hay que ponderar.

Si hay un secreto fiscal, yo también creo que si hay un secreto fiscal
porgue son los datos que obtiene Hacienda a partir de si se paga o0 no se
pagan las contribuciones.

Entonces, a partir de ahi que Hacienda desata este juicio penal para que
entonces se persiga a aquellos que han incumplido con el pago de sus
impuestos.

Y si se desiste, si sobresee esos asuntos por las dos causales que ya se
ha dicho aqui, pues nosotros tenemos la necesidad de ver que
efectivamente las causales sean causales iguales para todos aquellos a
los cuales se les haya sobreseido.

Entonces, sélo para subrayar, el interés publico esta en poderle dar
seguimiento al acto discrecional de la Secretaria de Hacienda, y esto
involucra dar los nombres de los particulares que de otra manera tendrian
el derecho a que no se conocieran, justamente porque estan cubiertos por
el secreto fiscal.

Aqui hay un interés publico mayor de saber que de parte de nosotros, que
no hay particulares que estan siendo beneficiados con ese sobreseimiento
de una manera llamemos arbitraria o de una manera no sujeta al escrutinio
publico.

Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Comisionada, yo
quiero afadir algo.

Tiene razon el Comisionado Trinidad, quiza estd pensando en etapas
procesales, porque éste tiene que hacerse valer antes de que el MP
formule sus conclusiones.

Lo que queria subrayar y lo subrayo, era que el juez no ha emitido una
sentencia condenatoria.

Por otra parte, yo me hago una pregunta que me gustaria que el
Comisionado Angel Trinidad o la Comisionada Peschard me contestaran,
¢cual es el fin del secreto fiscal? ¢ Por qué el legislador penso6 en crear un



secreto fiscal? ¢Por qué nosotros mismos como ustedes mismos lo han
expresado, han protegido el secreto fiscal?

Me encantaria tener ese comentario.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Creo que en este momento no
estamos discutiendo el alcance del articulo 69, yo lo he discutido en
muchisimos foros, entre otras cosas me queda claro que tiene un fin y
también me queda claro que a diferencia de lo que usted dice de que es
inamovible y que es un bloque cerrado, cuando lee uno con absoluta
calma el 69 se da uno cuenta que el propio 69 establece una excepcion de
nueva cuenta discrecional del Secretario de Hacienda para decidir cuando
si abre o cuando no abre informacion.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: ¢De quién,
Comisionado?

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Del Secretario de Hacienda.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Ah, no de
Nosotros.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: En ese caso, es que usted dice
ha reiterado “N” veces que el secreto fiscal es un bloque absolutamente
cerrado que no se puede abrir bajo ninguna circunstancia.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Para usted y para
mi lo es.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: No, no lo es. Tan no lo es que
aqui hemos abierto esa informacion. Pero bueno, ese es su punto de vista
y yo mantendré el mio en el entendido precisamente de que estamos aqui
sentados no para colocar los recursos en cuadritos 0 en estancos. Somos
una especie de Tribunal cuasi-jurisdiccional y para lo que estamos aqui es
para interpretar la norma, cosa que usted se redsa constantemente porque
lo Unico que quiere es ver si las cosas caben o no caben dentro de un
cuadro. Y cuando no cabe, pues entonces no se puede abrir la
informacion.

Para eso no se necesita un Pleno, ni se necesitarian Comisionados, digo,
cualquiera podria hacer eso.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Gracias,
Comisionado. Comisionada Pérez-Jaén.



Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: Quisiera hacer una.
Estoy buscando el acta del Comité de Informacién donde el propio Comité
desclasifica esta informacién, se la desclasifica a la Unidad de Enlace,
pero antes de que nos perdamos porque usted dijo que a lo mejor quién
sabe qué, si no era lo mismo, nada mas quiero para efectos de claridad y
gue quede en la grabacion, el 6007/08, ah, aqui estd, pidieron:
“Descripcién clara de la solicitud. Solicito la siguiente informacion: cuantas
solicitudes de sobreseimiento ha presentado ante el Poder Judicial de la
Federacion en el afio 2007 y 2008 para cerrar causas penales, conocido
popularmente como perddn fiscal. Otros datos para facilitar su localizacion.
Dicha informacion debe incluir los nombres de los que estan en las
solicitudes y los montos de las irregularidades detectadas de cada uno”.

Ahora voy a lo que se solicita en el recurso 3760/13: “Solicito saber
cuantos casos de delitos fiscales fueron sobreseidos a peticion de la
Secretaria de Hacienda y Credito Publico entre el 1° de diciembre de 2000
y al 1° de diciembre de 2012. Favor de informar las fechas en que los
expedientes fueron sobreseidos, los montos involucrados, los motivos por
los cuales fueron sobreseidos y desde cuando estaba abierta la causa
penal de los casos sobreseidos por delitos fiscales. También indicar la
razon social de los beneficiarios con el sobreseimiento”.

Bueno, haciendo una busqueda, la diferencia —perddn-, quizas es el
periodo de tiempo porque en el 6007/08, pide del 2007 y 2008. En el de
este que se discute, estamos hablando que pide de 2000 al 1° de
diciembre de 2012.

Bueno. El tema del 6007/08 y se fue, lo que nosotros conocemos son
recursos de forma porque se consideré que fue un no presentado porque
en ese momento el Comisionado ponente que fue Juan Pablo Guerrero, la
gueja de ese solicitando fue que no podia abrir el archivo. Estamos
hablando del 6007/08.

Cuando recurre dice: “no lo puedo abrir’, pero el IFAI si lo logré hacer,
entonces toma la informaciéon gque tiene Hacienda, que otorgar Hacienda
en ese momento y qué creen, esa informacién esta en el INFOMEX.
Acabamos de verificar la informacion y nos encontramos, que yo le voy a
pedir al Comisionado ponente que las incorpore, pues resulta que tenemos
aqui estos acuerdos con los nombres del sobreseimiento donde
promueven el sobreseimiento de algunas personas.

Estoy viendo aqui el listado, me voy a permitir, al menos por lo que
responde, y aparecen, lo que entregaron fueron los archivos. O sea, hay



ya informacién de 2007 y 2008 que es publica, la cual, Comisionado Angel
Trinidad, tendria que incorporarse al recurso y tengo aqui de los hombres,
tengo Telver Gustafon, tengo Luis Martinez Vertiz Riquelme, tengo a Jorge
Arturo Pavon Garcia, tengo a Francisco David Moran Palma y tengo a
Francisca Viveros Barrandas, tengo Servicios Ejecutivos de Personal, en
fin.

Ya hay nombre que Hacienda otorgd en el 2008, que tendrian que ser
incluidos Comisionado Angel Trinidad en el proyecto.

Yo no veo por qué tendria que ser diferente si ya Hacienda otorg6 esta
misma informacion en el 2008, hoy no entregarla. Esto seria, si lo
considera pertinente el Comisionado Angel Trinidad, incorporar esta
informacion que ya esta en el Infomex, que son los de 2007 y 2008, a los
cuales se les otorg6 perdon fiscal.

Y en el acta, que la estoy viendo aqui, dice: “El Comité de Informacién —
ahora regreso al recurso que nos ocupa-. Este Comité de Informacion
considera que la informacién relacionada con los nombres de los
contribuyentes cuyas causas penales por delitos fiscales fueron
sobreseidas es publica”. Esto lo esta diciendo Hacienda, esto es un
documento de Hacienda. Ya lo dijo el Comisionado y esta integrado en su
proyecto, dice, y lo va a integrar en su proyecto porque este es el de 2008,
dice: “el publica y su divulgacion no violenta el secreto fiscal.
Independientemente de lo que se entienda, ellos mismos lo estan aqui
diciendo, Comisionado Laveaga.

Yo a lo mejor le quiero decir este elemento que surge nuevo, para
integrarse a este proyecto, la propia Secretaria de Hacienda ya lo
manifesto, dice: “No violenta el secreto fiscal toda vez que la referida figura
juridica intenta proteger la informacién patrimonial de las personas y el
divulgar los nombres no revela informacion que pudiera evidenciar el
patrimonio de persona alguna.

“Dice, con base en lo anterior, se revoca la clasificacion como reservada
de la informacién de mérito y se instruye a la Unidad de Enlace, para que
ponga a disposicion del solicitante, de los acuerdos del Poder Judicial de la
Federacion que contiene los nombres, de la Procuraduria, perdon, de los
contribuyentes cuyas causas penales por delitos fiscales fueron
sobreseidas en el periodo solicitado, toda vez que es de naturaleza publica
con lo que este Comité de Informacion tiene por atendido el punto 2 de la
solicitud”.



Y esto, aqui, esto es lo que ya esta incluso, publico en el propio sistema
INFOMEX que este Instituto administra. Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Queria usted decir
algo, Comisionada Peschard.

Comisionada Jaqueline Peschard Mariscal: Si, pero ya lo, queria nada
MAas su pregunta basica de qué es el propdsito del secreto fiscal, pero ya lo
sefald la Comisionada que es...

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: ¢Quiere afadir
algo mas, Comisionado Trinidad?

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: No.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Cual sera el
sentido de la votacion, sefiora Secretaria.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Estaria resolviendose con un engrose, que es el siguiente:
mencionar en la resolucién la informacion que obra en INFOMEX en
relacion con el recurso precedente. Es decir, los nombres de personas
beneficiadas por perdon fiscal, y esto quedaria aprobado por mayoria con
el voto disidente de los Comisionados Sigrid Arzt y Gerardo Laveaga.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Por motivos
distintos.

Secretaria de Acceso a la Informacidon Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Si, lo seflalaran en su voto disidente.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias, sefiora
Secretaria.

Someto ahora a su consideraciéon los recursos de forma que presenta el
Comisionado Trinidad Zaldivar y pregunto a ustedes si estdn de acuerdo
en aprobarlos.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeio: De acuerdo.



Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Yo estoy de
acuerdo también.

Pasamos ahora con los proyectos que presenta mi propia ponencia y le
ruego, sefiora Secretaria, dé lectura.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: El Comisionado Gerardo Laveaga somete a su consideracion los
siguientes recursos en materia de acceso a la informacion, todos
corresponden al 2013 y ninguno de los que mencionaré sera discutido en
esta sesion: el 3082, en contra de la Secretaria de Gobernacion, éste con
el voto particular de la Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén, por las
unidades administrativas en las que se instruye a buscar informacion.

El 3277, en contra de la Presidencia de la Republica; el 3607, en contra de
PMI Comercio Internacional S.A. de C.V.; 3632, en contra de la Secretaria
de Marina; 3697, en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; el 3722, en contra de Petréleos
Mexicanos; el 3727, en contra de la Comision Nacional para la Proteccion
y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros; el 3782 en contra de
la Comision Federal para la Proteccidén contra Riesgos Sanitarios, 3812 en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, 3862 en contra del
Servicio de Administracion Tributaria, 3877 en contra de la Comision
Federal de Electricidad, 3912 en contra de la Comision Federal de
Electricidad, y 4032 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias. Estan a
Su consideracion estos recursos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias.

Someto ahora a su consideracion los recursos de forma que presenta mi
ponencia y pregunto si estan de acuerdo en aprobarlos.



Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias.

Pasamos a los asuntos que presenta la Comisionada Jacqueline
Peschard.

Y le ruego, sefora Secretaria, dar lectura a ellos.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: La Comisionada Jacqueline Peschard somete a su consideracion los
siguientes recursos en materia de acceso a la informacion, todos también
corresponden al 2013 y ninguno de los que mencionaré seran discutidos
en esta sesion.

El 3539 en contra del Instituto Nacional de Migracién, 3644 en contra de la
Procuraduria General de la Republica, 3739 en contra de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, 3809 en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, 3834 en contra del Servicio de Administracion vy
Enajenacion de Bienes, 3844 en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, 3874 en contra de la Comision Nacional del Agua, éste
con el voto particular de la Comisionada Sigrid Arzt, por la modalidad en
gue se entregara la informacioén; 3884 en contra de la Secretaria de
Gobernacion, 3919 en contra de la Secretaria de Energia, 3974 en contra
del Servicio de Administracion Tributaria, 3994 en contra de Ila
Procuraduria Social de Atencién a las Victimas de Delitos, y 4014 en
contra del Servicio de Administracion Tributaria.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias.
Estan a su consideracion estos recursos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: De acuerdo.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.



Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Gracias.
Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Y por ultimo,
someto a su consideracion los recursos de forma que presenta la ponencia
de la Comisionada Peschard.

Y les pregunto si estan ustedes de acuerdo en aprobarlos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Y bueno con esto
concluiriamos nuestra sesion de hoy.

Y en este Pleno se resolvieron un total de 202 asuntos, de los cuales
recogimos alguno emblematico: 51 de éstos fueron en materia de
proteccion de datos, 34 de fondo, 17 de forma; y 151 asuntos de acceso a
la informacion publica: 68 de fondo y 84 de forma.

Con esto concluimos la sesion de hoy 1 de octubre de 2013, siendo las 14
horas con 46 minutos.

Buenas tardes.
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